7.1 ANALISE DOS FACTORES DE SUCESSO E DE INSUCESSO DA EDL, RELATIVAMENTE AO GRAU DE
CUMPRIMENTO DOS SEUS OBJECTIVOS ESPECIFICOS

Os GAL da Regido Centro em dialogo articulado e consensual estabilizaram uma resposta comum ao Ponto 7 do
Relatério de Avaliagao Intercalar, considerando que os factos e preocupagdes subjacentes a sua intervengao sao

transversais, ndo obstante as diferencas territoriais e estratégias preconizadas.
A resposta a este Ponto apresenta a seguinte estrutura:

1) ENQUADRAMENTO TEMPORAL E LOGICA DE INTERVENGAO. OS PRINCIPIOS LEADER. CONCEITOS FUNDAMENTAIS. AS
VIRTUDES DA ABORDAGEM DLBC/LEADER.

2) APONTAMENTOS CRITICOS SOBRE A EVOLUGAO DO MODELO DE GOVERNANGA ASSOCIADO AO DLBC/LEADER

3) IDENTIFICAGAO FACTUAL DE FACTORES DE INSUCESSO

4) IDENTIFICAGAO FACTUAL DE FACTORES EXTRAORDINARIOS DE INSUCESSO

1.
ENQUADRAMENTO TEMPORAL E LOGICA DE INTERVENGAO
Os PRINCIPIOS LEADER. CONCEITOS FUNDAMENTAIS

FACTORES DE SUCESSO DA INTERVENGAO

AS VIRTUDES DA ABORDAGEM DLBC/LEADER

Para iniciar a nossa apresentagdo nunca é demais, porque util, recordar alguns factos e conceitos subjacentes a

intervencao dos GAL e aquela que é denominada actualmente como Medida DLBC/Abordagem LEADER.

“A Abordagem LEADER foi langada em 1997 com o objectivo de aumentar o potencial de desenvolvimento das zonas
rurais, baseando-se em iniciativas e competéncias locais, promovendo a aquisigdo do saber-fazer no dominio do

desenvolvimento integrado local e divulgando esse saber-fazer a outras zonas rurais’ ().

Com esta premissa de actuagao o LEADER (recorde-se também o significado da sigla: “Ligacdo Entre Accdes de
Desenvolvimento da Economia Rural”), a época uma iniciativa-piloto introduzida enquanto Programa de Iniciativa
Comunitaria e posteriormente em 2007 integrado nos programas de desenvolvimento rural nacionais em conjunto

com outros eixos do desenvolvimento rural, apresenta-se com 7 caracteristicas essenciais, concretamente:

e Trata-se de ‘uma abordagem por zona, regiao, comumente designada por territério (espago homogéneo e
socialmente coerente, frequentemente caracterizado por tradigdes comuns, uma entidade local e um

sentimento de pertenga ou por necessidades e expectativas comuns’);

e Assume-se como uma abordagem ascendente, porquanto os agentes locais participam na tomada de
decisdes no que respeita a estratégia e a selecgdo das prioridades a prosseguir para o seu territério (o

denominado “bottom up”);



o Estabelece-se numa parceria local, denominada GAL- Grupo de Acgao Local, responsavel por identificar e
aplicar uma Estratégia de Desenvolvimento Local, tomar decisbes sobre a atribuicdo dos seus recursos

financeiros e gerir esses mesmos recursos;

e Admite-se como facilitador de Inovagdo enquanto estimulo para a existéncia de novas abordagens nos
territérios, geradores de projectos e iniciativas criativas e diferentes — em sentido lato — ou implicando a

transferéncia e adaptagao de solugdes desenvolvidas com sucesso noutros territorios — sentido restrito -;

e Estabiliza-se numa Estratégia de Desenvolvimento Local integrada e multissectorial, co-relacionada e

coordenada como um Todo coerente;

¢ Organiza-se em Redes de Parceria, sejam elas de natureza institucional, local, regional ou nacional, visando

o intercaAmbio de resultados, experiéncias e saber-fazer;

o Estabiliza-se em acgbes e iniciativas de e em cooperagdo, promovendo projectos conjuntos com outros

Grupos de Accao Local nacionais ou europeus.

Estes 7 Principios, balizadores da intervencao dos GAL desde a sua génese até a actualidade, permitem a afirmacgao
de que ‘a abordagem LEADER pode realmente mudar o quotidiano das populagdes nas zonas rurais; Pode
desempenhar um importante papel ao incentivar respostas inovadoras para velhos e novos problemas rurais; Pode
funcionar como uma espécie de laboratério para o desenvolvimento das capacidades locais e para a experimentagao

de novas formas de satisfazer as necessidades das comunidades’ (1),

“Quem recorde o panorama existente, o meio rural no inicio dos anos 90 do passado século, ndo pode ignorar as
profundas transformagdes positivas que entretanto se verificaram e foram grandemente devidas a implementacao
desta abordagem nos territérios. De uma quase total auséncia de organizagao e de recursos materiais € humanos
capazes de impulsionar o desenvolvimento, que se verificava por todo o interior do pais nas ultimas 2 décadas,
passou-se a partir da implementacdo destas Abordagens para uma cobertura territorial quase exaustiva com
parcerias organizadas e actuantes, GAL dotados de recursos e competéncias, apoiando o desenvolvimento e
atraindo investimentos muito para além dos poucos meios financeiros com que os sucessivos Programas foram

dotados”. (2

“A valorizagao das hoje denominadas, ‘amenidades rurais’ ganhou uma importancia amplamente reconhecida. (...)

Do desprezo pelos valores rurais passou-se para uma nova atitude, quase generalizada, de orgulho na sua

identidade. (...) “O Turismo Rural e diferentes formas de animagéo a ele associadas, tornou-se actualmente uma

actividade pujante e em crescendo; A rede de restauragdo nacional —que, tradicionalmente adoptava uma

gastronomia normalizada e comum de Norte a Sul do Pais— sofreu uma enorme transformac&o na descoberta e
divulgacao das riquezas gastrondmicas locais com evidente beneficio para as economias locais e contribuindo para o

aumento do valor do Patriménio Gastrondmico; As feiras e festividades locais sdo hoje, essencialmente, ” mostras da

regido ao mundo’’, multiplicando-se as feiras tematicas que atraem visitantes e turistas nacionais e estrangeiros; O
artesanato rural, nalguns casos quase perdido, teve um significativo recrudescimento, chegando em multiplos casos

a ser incorporado no mais sofisticado ‘design urbano’; A valorizagao e certificagdo dos ‘produtos da terra’ conduziu a

criagdo de inumeras empresas de transformagao e comercializagdo, integrando-os nos circuitos regionais e

nacionais, etc., etc. etc., etc.” @



Constata-se assim que um dos principais eixos diferenciadores da abordagem LEADER é a proximidade com os
agentes locais e que nesta perspectiva, a actuagao dos GAL concorre para o fomento da Coesao numa estratégia de
desenvolvimento integrado suportado em 3 eixos de intervengao: sécio- cultural/econdmico/ambiental num ambiente

global ou de globalizagéo.
Constituindo-se como Estruturas de Proximidade (de comunidade/de pessoas/de rostos), os GAL concorrem para a
criagao de solugdes locais para problemas reais identificados pelas populagdes enquanto actores locais, decisores do

destino das suas comunidades.

TESTEMUNHOS DOS GAL DA REGIAO CENTRO

®“Mais nenhum programa consegue ter a proximidade com os
promotores que a abordagem LEADER proporciona, podendo articular
com estes os caminhos a seguir e orienta-los para a boa execugédo dos
seus projectos. E fundamental este trabalho de proximidade com as

pessoas, parceiros e territorios.”

@"“Realgamos a mais-valia que representa a presenga de equipas
polivalentes nos GAL, com forga animica e apoio técnico de proximidade.
Como seriam os territérios sem os GAL, as Equipas e o modelo de

governanga instituido?”

®“Quando falamos em territério rural ndo devemos confundir com
interior/baixa densidade. Se na maioria das situagdes territorio rural e
territério interior/baixa densidade coabitam e o0s seus problemas e
solugdes podem ser confundidos, € importante ressalvar que nao pode ser
0 mesmo programa ou as mesmas medidas a dar resposta a diferentes
problemas. Territério rural é o espaco geografico onde actividades ligadas
a agricultura e pecuaria tém (ou ja tiveram) relevo na economia local e que
ao longo dos anos, tendo por base essa premissa, outras actividades
foram ganhando espacgo tais como o artesanato, actividades empresariais
complementares e até mesmo servigos. Territorio de baixa densidade € o
espago geografico marcado pelo despovoamento, pela drastica diminuigao

de populagéo.”

@“A Abordagem LEADER na sua génese assentava em sete principios:
desde logo a abordagem botton-up, ou seja uma estratégia definida pelos
agentes locais, com base na valorizacdo dos recursos enddgenos e
adequada ao territério; Um territério de dimensao limitada que permita
uma proximidade com os agentes locais; Um trabalho em Rede; O
equilibrio entre parceiros Publicos e Privados; A Cooperagao; Uma
abordagem Integrada e multissectorial e a Inovagdo. A Integragdo da
Abordagem LEADER no PRODER e DLBC fez perder muitas desta
carateristicas, verificando-se hoje uma grande desadequagdo de

programas de apoio ao nosso territorio.”



Finaliza-se este Ponto, avangando com algumas das Conclusbées e Recomendacgdes inclusas no Parecer do Comité

Economico e Social Europeu sobre “Vantagens da abordagem de desenvolvimento local de base comunitaria para o

desenvolvimento local e rural integrado” ©):

“(...) Como pode a Uniao Europeia consolidar os seus lagos com os estados-Membros e reconquistar a confianga dos
seus cidadaos? A resposta poderia consistir na correcta aplicagdo de uma abordagem de desenvolvimento de base
comunitaria (DLBC) que permita o desenvolvimento local integrado e a participacdo dos cidadaos e das suas
organizagbes no terreno. (...) Reconhece-se que o DLBC, que representa um reforco do método LEADER,
proporciona aos Estados-Membros uma oportunidade Unica para desenvolverem as suas regides de forma mais

inclusiva, sustentavel e integrada, em parceria com as partes interessadas a nivel local.”

(...) Ha que “ter presente que a principal mais-valia dos Grupos de Acgao Local e também terem a capacidade de
seleccionar bons projectos se prende com o seu papel de facilitadores territoriais, nomeadamente no dominio da
cooperacao interterritorial e transnacional. Os GAL tém de ser facilitadores activos e trabalhar de forma transectorial,

associando todas as partes interessadas pertinentes nos seus territorios.”

(...) “O desenvolvimento local de base comunitaria representa uma actualizagdo do método LEADER, que tem mais
de 26 anos. A principal diferengca entre os dois reside no facto desta abordagem ser mais integrada e possuir um
modelo de financiamento diversificado. Contudo, agora alguns dos grupos de acgao local nas zonas rurais também
tém acesso a fundos do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, do Fundo Social Europeu e do Fundo

Europeu das Pescas.’(...)

(...) “A metodologia DLBC desempenha um papel importante na consecugdo do desenvolvimento local integrado
devido aos componentes que constituem: uma abordagem de base para o topo, estratégias de desenvolvimento local
por areas, parcerias publico-privadas, inovagdo, uma abordagem multissectorial integrada, trabalho em rede e
cooperagao e administragao descentralizada. Para contribuir para a correcta aplicagdo da metodologia do DLBC &
necessario partilhar informacdes, realizar actividades de divulgacdo e dar mais visibilidade ao método propriamente

dito e aos seus beneficios.”

(...) "O CESE apoia veemente o processo de decisdo de base para o topo, que garante que os investimentos estdo

em conformidade com as necessidades reais e o potencial das zonas locais. Pretende-se que o DLBC seja ainda

mais flexivel, contemplando todas as necessidades possiveis da comunidade e permitindo aos locais escolherem as

questdes mais pertinentes para a sua estratégia de desenvolvimento local.”

(...) “O CESE esta convencido de que a integracdo de todos os dominios de intervencdao dos quatro FEEI para
executar as estratégias de desenvolvimento local oferece uma série de vantagens para todos os tipos de Grupos de

Acgao Local.”
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2. APONTAMENTOS CRITICOS SOBRE A EVOLUGAO DO MODELO DE GOVERNANGA ASSOCIADO AO DLBC/LEADER

O Modelo de Governagao associado ao DLBC/LEADER ¢é suporte intrinseco ao formato definido pelos GAL
porquanto identifica a actuacdo sobre um determinado territério de intervengao caraterizado pela participagao dos
agentes locais nas tomadas de decisao, ou seja, é assente numa abordagem local ou ascendente — de proximidade
com as pessoas -, atribuindo-lhes simultaneamente o papel de actores e de destinatarios do desenvolvimento e
retomando a solidariedade como valor estruturante, em que a animagao socio-econdémica desperta nas comunidades
o sentido da evolucdo, da descoberta e da utilizacido das suas proprias capacidades, clarificando o sentido e o

caminho a percorrer.

Trata-se de um modelo sustentado na ideia de que as metodologias participativas fortalecem a sociedade civil no
sentido de lhes conferir um papel reconhecido de cidadania activa. Neste modelo, a fixacdo de equipas técnicas a

nivel local surge igualmente como fundamental na criagdo de competéncias locais.

Um outro aspecto da abordagem ascendente é o facto dos niveis regional e local (administracao e sociedade civil)
contribuirem para a definigdo de politicas de desenvolvimento, numa proximidade com conceitos e praticas de

descentralizagao.

“A abordagem Leader iniciada em 1991 como uma iniciativa da Comissao Europeia (...) partiu do pressuposto de que
«o reequilibrio das actividades e a manutengdo de um tecido socio econémico diversificado exigem uma abordagem
resolutamente enddgena e local, que se apoie nas capacidades de animagao e de anadlise especializada». Deste
modo, a Comissdo Europeia reconhecia a incapacidade de o Estado (nacional e comunitério), com a ac¢do dos seus
organismos publicos de desenvolvimento (centrais e sectoriais), atingir esses objectivos. A Iniciativa Comunitaria
Leader tragou entdo como objectivo principal por em pratica solugdes inovadoras, com valor demonstrativo, a

comegar pelos niveis de governo e organizativo.”™

Na pratica quotidiana, este modelo caracteriza-se pela descentralizagdo das decisdes, nomeadamente na autonomia
para apreciagao e selecgao de projectos, atribuindo responsabilidade local na formulagao e resposta aos anseios e
insatisfagoes, definindo os ritmos e solugdes as suas proprias e reconhecidas realidades. Os processos sao assim

mais céleres e eficientes, sendo que tal conduzira também a um enriquecimento do capital social pela aprendizagem.

N&o obstante o reconhecimento deste modelo, todo o histérico foi progressivamente alterado e desvirtuado na

adequacgao dos sucessivos periodos programaticos.

O texto de retrospectiva e reflexdo de José Ferragolo da Veiga, intitulado “Desafios da Governanga em Meio Rural”
(IESE- Instituto de Estudos Socais e Econémicos), apresenta a sintese da implementacao deste modelo em Portugal,

nomeadamente através do LEADER, reportando igualmente todo ‘anti-processo’ que ocorreu a partir de 2007.

Seria pertinente reverter neste ponto, toda esta reflexao a qual consubstancia claramente a desconstru¢gao do modelo

pela administragdo central. Admite-se porém como anexo (para o qual aconselhamos vivamente a leitura) e do qual

apenas realgcamos o seguinte:

(...) “A partir de 2007, a Iniciativa foi integrada na programacao do desenvolvimento rural dos Estados--membros,

com imposi¢des especificas por parte da Comissdo Europeia para garantir a sua continuidade. (...) Ao longo deste



periodo de 25 anos, muitas mudangas ocorreram, particularmente nos objectivos gerais, nas regras e nas

orientagoes tragadas pelos niveis superiores, Comissao Europeia e Estado nacional (governos).”
“A transicdo de uma iniciativa comunitaria para a seguinte e, a partir de 2007, de um periodo de programacao
nacional para outro, exigiu sempre um novo reconhecimento e aprovagao publicos dos GAL, das suas estratégias e

dos seus planos de acgao, que questionou as suas representatividade e legitimidade.”

“A accdo da Comissdo Europeia, apoiada na implantagdo das parcerias e na sua expressao nacional, conseguiu

impor orientagbes que garantiram a continuidade da abordagem e a manutencdo quase generalizada dos GAL,

impedindo que no dmbito nacional se caisse numa loégica de criagdo de novos GAL em cada nova iniciativa ou

programa. No entanto, ndo impediu que existissem periodos mortos e que novas regras, orientagdes e exigéncias

burocraticas, colocadas em particular pelo Estado nacional (sucessivos governos), fossem retirando flexibilidade e

autonomia ao funcionamento dos GAL.”

“No nivel inferior, os GAL, apesar da continuidade referida da sua maioria, sofreram também mudancas, umas de
adaptacdo as mudangas ocorridas nos niveis superiores € outras por iniciativa prépria na composicao

(representatividade), no tipo, na estrutura, no funcionamento e na delimitagao do respectivo territério.” (...)

“A legitimidade dos GAL foi sendo de certa forma questionada pelos eleitos, locais e nacionais, e no ultimo periodo
de programacao (2014-2020) pelas organizagdes de agricultores de ambito nacional ancoradas no Estado (governo).

Esta € uma questéao fulcral, dadas as consequéncias que dai resultaram para o funcionamento dos GAL.” (...).

“Por outro lado, a regulamentagao publica, nacional, das medidas e das ac¢oes Leader passou a ter um caracter
rigido de aplicacédo horizontal em todo o Continente, que n&o teve em conta as especificidades de cada territério e
retirou o interesse as estratégias locais de desenvolvimento, deixando pouca margem de manobra aos GAL na

seleccao e na aprovacgéao dos projectos.” (...) ™

TESTEMUNHOS DOS GAL DA REGIAO CENTRO

@®“Um Grupo de Acgao Local € uma parceria formada por representantes
locais dos sectores, publico e privado (obrigatoriamente em maioria) de
um determinado territério de intervencao, representativa das actividades
socioecondmicas e com uma estratégia de desenvolvimento prépria,
denominada de Estratégia de Desenvolvimento Local (EDL). Neste
sentido, e de forma a ndo inverter um dos principios da abordagem
LEADER (existéncia de wum GAL), a entidade gestora do
DLBC/Abordagem LEADER sé pode ser uma entidade de direito privado.
Os GAL decidem a direccdo e o conteudo da EDL e tomam decisdes
quanto aos diferentes projectos a financiar. Este principio ndo pode ser
esquecido, pois s6 assim se consubstancia o empoderamento das

comunidades locais no processo de gestdo de um programa territorial.”

@“O processo evolutivo da chamada governancga, sempre indicada como
um aspecto central na execugao bem sucedida do programa, nao foi

efectivamente acatada como uma mais-valia para os territérios e para os



GAL. O papel dos GAL na avaliagdo on going € ex post tem sido limitado a
fungbes de producao de relatérios cumpridores do normativo legal. A
posicdo subalterna dos GAL relativamente ao estado ndao fomenta ou

sequer possibilita uma légica de projecto baseado na confianga mutua.”

®“Sentimos que ao longo destes ultimos anos as ADL- Associagdes de

Desenvolvimento Local tém perdido autonomia e visibilidade do seu

trabalho:

= Pela perda de competéncias e responsabilidades para outras entidades
regionais;

= Pela perda de verba financeira para gerir e pelas restricdes impostas em
algumas medidas;

= Pelo facto de nao existir financiamento para a animagao e dinamizagao
do territorio;

= Pela perda de poder de decisdo pelos nossos corpos sociais e parceria
territorial;

= Pela perda da génese da abordagem LEADER;

= Pela crescente carga burocratica e reduzida equipa, que n&o nos
permite conhecer novos agentes no territério e criar novas redes de
trabalho e parcerias;

= Enfim, pelo distanciamento dos governantes.”

@®”Da actual experiéncia com a interligacao de diferentes autoridades de
gestédo dos diversos fundos constata-se uma “aparente” competitividade
entre os organismos responsaveis pela implementagdo com uma forte
desconfianga e supremacia, procurando cada um criar diferentes
procedimentos para que sejam mais eficientes e/ou mais fiaveis. E
importante no futuro reflectir esta postura, pois em cada nova fase de
programacao reinventam-se novas regras e metodologias, mas no fundo
estas sdo as mesmas...seria mais construtivo e coerente na sequéncia
dos processos de avaliagdo, analisar e reflectir sobre as ferramentas
existentes e sobre quais as melhores praticas e nesse sentido

implementa-las no futuro (...)"

®%...) O modelo e implementacdao do LEADER foi progressivamente
triturado pela Administracdo Central. Ao longo dos varios programas, a
abordagem Leader foi sendo esvaziada nos seus principios, mantendo-se
a “contra gosto” os GAL, transformando as respectivas estruturas técnicas
em mais um brago da administragdo publica cuja tarefa principal consiste

em fiscalizar o cumprimento da burocracia imposta no acesso aos apoios.”

® “ O Orgao de Gestdo acaba por ter pouca relevancia uma vez que néo

consegue implementar a estratégia pensada e aprovada para o territério.”



Para finalizar este ponto e em jeito de conclusdo do mesmo suportamo-nos, de novo, nas palavras do investigador

José Ferragolo da Veiga as quais expressam claramente a realidade que vivenciamos:

(...)’E CURIOSO NOTAR QUE, NO MOMENTO EM QUE E LANGADO NO AMBITO EUROPEU O CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO
LocAL DE BASE COMUNITARIA (DLBC), O QUAL ABRIU UMA NOVA PERSPECTIVA CONCEPTUAL E UM FINANCIAMENTO
PLURIFUNDOS, EM PORTUGAL, O PDR 2020 E OS INTERESSES AGRICOLAS MARCAM O CAMPO NO FEADER com o
CONTRIBUTO ESPECIFICO QUE O SECTOR AGRICOLA E AGROINDUSTRIAL PODEM DAR PARA A DLBC, REMETENDO OS
INTERESSES RURAIS NAO AGRICOLAS PARA 0OS OUTROS FUNDOS (FEDER E FSE).

A DISPUTA DO CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO RURAL, QUE VINHA PRIVILEGIANDO A CONCEPGAO DE DESENVOLVIMENTO
AGRICOLA ALARGADO, PARECE TER CONSEGUIDO EM PORTUGAL ANULAR A CONCEPGAO DE DESENVOLVIMENTO RURAL COMO
DESENVOLVIMENTO LOCAL INTEGRADO, ENDOGENO E SUSTENTAVEL, PRESENTE NAS INICIATIVAS COMUNITARIAS LEADER E NA
REGULAMENTAGAO POSTERIOR, E REMETER PARA A POLITICA REGIONAL A COMPONENTE NAO AGRICOLA DO DESENVOLVIMENTO
RURAL. A POLITICA REGIONAL INTEGRA ESTA PARTILHA NA SUA CONCEPGCAO DE DESENVOLVIMENTO RURAL COMO UMA
COMPONENTE DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL, A PAR DAS SUAS INICIATIVAS PROPRIAS DE VALORIZAGAO ECONOMICA DE
RECURSOS ENDOGENOS DE BASE TERRITORIAL.

EM VEZ DE INTEGRAGAO, A OPCAO PARECE TER SIDO A DE REPOR FRONTEIRAS.” (1)
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3. IDENTIFICAGAO FACTUAL DE FACTORES DE INSUCESSO

Numa avaliagdo concertada da implementagdo do DLBC, neste periodo de programagdo, ndo nos escusamos a
qualquer responsabilidade que nos possam imputar contudo “ndo nos podemos esquecer que o0s processos de
candidatura, andlise e execugdo sdo cada vez mais burocraticos, com um crescente e constante aumento de regras
as quais nem sempre s4o claras e comunicadas de igual modo a todos os intervenientes. Por vezes, estas falhas de
comunicagdo potenciam o erro e aumentam o trabalho administrativo, sifuagdo que se vira a reflectir nas baixas taxas

de execugdo do quadro de apoio.”

Perspectivando uma abordagem, o mais ponderada possivel na analise de todo o processo e intervenientes, foi
solicitado aos GAL Rural da Regido Centro que remetem-se 0s seus contributos realgando os aspectos que da sua
visdo do processo de forma global e pratica interna considerassem como pontos positivos e constrangimentos, de

modo a que estes pudessem ser alvo de reflexdo para adequagao das Politicas, Normativos e Orientagoes.

Do conjunto dos mesmos, identificamos os factores de insucesso em 3 patamares de reflexao:
= DLBC/LEADER, visao global
= PDR/FEADER, visdao abrangente e questoes especificas
= PO REGIONAL: CENTRO2020 / FSE e FEDER | visao abrangente e questdes especificas

com a identificagéo concreta, sempre que aplicavel, dos aspectos relacionados com o quotidiano dos GAL/ADL.

DLBC/LEADER, viséo global

No actual modelo de implementagcédo foram afastadas importantes e preponderantes areas de intervengdo que o
desenvolvimento local deveria priorizar para resposta aos actuais desafios dos territorios rurais como, por exemplo, a
area social com destaque para o apoio a populagao idosa, nomeadamente pela reduzida e insuficiente resposta aos
problemas do envelhecimento e isolamento desta populagdo, mais agravados em zonas rurais. Também lacunar,

toda a componente de reforgo e apoio as populagdes nomeadamente ao nivel do associativismo.

Nao obstante, a introdu¢do no DLBC de uma medida de apoio que visa o auxilio directo a agricultura, nomeadamente
0s pequenos investimentos nas exploragbes agricolas, permitiu aos GAL uma intervengdo e um conhecimento mais
proximo do sector agricola nos seus territorios, contribuindo mais directamente para a reversdo dos processos de

éxodo rural e conservacgéo das paisagens.

A adopgao do multifundo, aquando da arquitectura programatica do DLBC, apesar de positivo no seu intuito, teve
uma aplicagédo desastrada. A articulagdo entre Autoridades de Gestao revelou-se inexistente. Para além da evidente
falta de dialogo, cada fundo apresentou um sistema de informagao, havendo necessidade dos GAL/ETL adquirirem
formagdo em 3 plataformas distintas, porquanto os principios/regras de analise entre os fundos FEADER/ FEDER/

FSE sao diferentes, com graus de exigéncia distintos.

A estrutura dos avisos de concurso € de tal maneira fechada que se torna impossivel direccionar os avisos e as
intencoes de candidatura de acordo com as Estratégias aprovadas. Neste panorama € quase licito afirmar-se que,

actualmente, a autonomia dos GAL é meramente simbdlica.



Todos estes aspectos criam nos territérios/comunidades um sentimento generalizado de descrédito e constatamos

uma desmotivagao por parte dos potenciais investidores e promotores.

Noutra perspectiva, 0 excesso burocratico de projectos que supostamente deveriam ser mais simples (e que
curiosamente se denominam de ‘regime simplificado’) tirou claramente capacidade de animacdo do territorio. As
equipas técnicas ndo conseguem efectuar um acompanhamento de proximidade, com a crescente carga

administrativa associada aos processos.

Apesar do excessivo atraso inicial de arranque do programa (com todas os constrangimentos inerentes para o
funcionamento dos GAL e repercussao na aplicagdo das EDL nos territérios) e também os atrasos decorrentes do
processo de analise e decisdo dos primeiros concursos, 0 ano de 2017 foi importante como marco para resposta as
expectativas locais, na generalidade, nomeadamente com o encerramento dos primeiros concursos e a concretizagao
dos investimentos no terreno, apds todo o demorado ciclo de verificagdo e confirmagao das decisdes. Inclusivamente
€ possivel afirmar que, perante todos os constrangimentos iniciais existem indicadores de realizagcdo que — no
cOmputo geral - superam as expectativas, situacdo que demonstra o forte envolvimento dos GAL na dinamizagéo,

promocao e divulgagao dos apoios disponiveis para o territério.

TESTEMUNHOS DOS GAL DA REGIAO CENTRO

®”Multifundos — uma solugao eficaz ou apenas uma desculpa para afectar
menos verbas ao PDR, as quais sdao complementadas com escassas

verbas FEDER e um FSE ndo utilizavel pela sua inoperancia?”

@“Medidas fechadas — Pequenos investimentos agricolas e outras
medidas de aplicagdo nacional e transversal sao Desenvolvimento Local?
Constituem espago para inovagdo? Permitem uma adequagdo aos

territérios e as estratégias locais?”

®”0 GAL tem de sentir estabilidade da sua instituicdo e confianga por
parte dos Orgdos decisores (Parceria | Orgédo de Gestdo | Autoridades de

Gestao)”

@”0 papel dos GAL assenta na proximidade dos agentes territoriais e na
animagéo do processo de desenvolvimento. E fulcral voltarmos a apoiar o
associativismo e a animagao cultural e social, assim como o patriménio

local (material e imaterial) para sua posterior dinamizagao.”

®’0Os GAL devem ter um foco de trabalho sobre o seu papel no
desenvolvimento rural dos seus territorios. Devem-lhe ser atribuidas todas
as ferramentas para o desenvolver: financeiras, administrativas, recursos

humanos, formagao, governanga, etc.”



PDR / FEADER, visao abrangente

Foi evidente no actual periodo de programagao o desvirtuamento do conceito “desenvolvimento rural” na definicdo e
construgdo da Medida 10 do PDR2020 com a sobrevalorizagdo do conceito “desenvolvimento agricola”, visdo mais
redutora e condicionadora dos processos de desenvolvimento local, ou seja, o total desajustamento dos conteudos
passiveis de apoio com énfase nas areas agricolas em detrimento da visdo mais ampla de actuagédo para o mundo
rural. Nao obstante, a adaptagdo dos GAL e a flexibilidade das equipas na implementacdo do DLBC nestas

condigdes é motivo de realce, demonstrando capacidade de reorganizagao, determinacao e resolugcao de problemas.

De realgar, neste ambito, a dificuldade na implementagdo de algumas operacgoes identificadas nas EDL, pelo
desajustamento na sua definicdo em Portaria. Aquando da constru¢cdo das EDL e induzidos os GAL nesse sentido
estratégico foram identificadas necessidades que nado foram plasmadas na portaria regulamentar. Foram entretanto
(sobretudo nos finais de 2017 e em 2018) efectuadas algumas alteragdes, (nomeadamente no critério de
elegibilidade do promotor no caso da operagdo 10.211), contudo outros aspectos tais como os associados a
certificagcdo de novos produtos foram completamente gorados face aos objectivos definidos nas Estratégias

aprovadas.

PDR / FEADER, questdes especificas

Relativamente ao grau de cumprimento dos objectivos enunciados na Estratégia, enunciamos os seguintes aspectos:

e A complexidade de procedimentos de analise numa area complexa como €& o sector primario e que na
Regido Centro tem expressdes dispar que balangam entre a micro e pequena agricultura ou a agricultura de
sector, agravado pelo facto de se tratar de uma area onde os GAL nao tinham qualquer tradicdo de

actuacao.

e A problematica associada a publicacdo das tabelas de referéncia no PDR 2020 que atrasou em muito a
analise de candidaturas nos 1°s. Concursos. Por outro lado, o desajustamento dos valores de referéncia das
tabelas facultadas pela AG PDR2020, situagdo que tem proporcionado a desisténcia de candidaturas

aprovadas, por os promotores considerarem os cortes significativos e sem conexao com a realidade.

e A elegibilidade de beneficiarios condicionada a Agricultores com actividade superior a 1 ano bem como o
valor das ajudas directas nos 1°. concursos da Operagdo 10.211- Pequenos Investimentos nas
Exploragoes Agricolas, inibiu consideravelmente a apresentagao de candidaturas. A alteragao posterior da

Portaria teve efeitos extremamente positivos, sobretudo em territérios com menor tradi¢gdo agricola.

e A dificuldade da implementagdo das Operagdes Cadeias Curtas, Mercados Locais e Produtos Locais de
Qualidade devido a desajustamento da legislacdo com necessidade de alteragdo (projecto de alteragdo em
curso a 31/12/2018).

e A iliteracia dos Consultores em matéria de elaboragdo de projectos agricolas e incapacidade técnica para
providenciar a elaboragao de Pedidos de Pagamento [Exemplo Pratico: A contabilidade agricola, sendo feita

num regime simplificado de escrituragdo para efeitos fiscais faz com que sejam descurados aspectos que



tornam impossivel a validagdo da despesa, tais como evidéncias do registo contabilistico de maquinas e

equipamentos e respectivas alfaias, edificios e outras construgdes exigidos pelo IFAP, |.P].

Os atrasos imputaveis a tramitagdo de licenciamentos (projectos inserido em areas ardidas, RAN), com

morosidade na obtencgao de pareceres externos por parte do INCF, I.P

TESTEMUNHOS DOS GAL DA REGIAO CENTRO

®“Nao se compreende que uma candidatura de 10.000€ tenha um tempo
de analise pouco inferior, ou por vezes semelhante, a uma candidatura de
200.000

@“A gestao de multifundos nao é algo novo para os GAL. Ja no passado
trabalhamos com multifundos, tendo o resultado final da sua execucgao
sido francamente favoravel. Nao temos qualquer problema técnico com os
controlos de qualidade, supervisdo dos projectos, homologagéao, etc., mas
nao podemos aceitar que esteja um projecto nessas fases parado por
varios meses. Tera de ser criado um mecanismo mais eficiente neste
ponto, de modo a evitar a morosidade de todo o processo. Também
relacionado com esta morosidade € quando um processo entra em
controlo (independentemente do tipo) e fica a aguardar meses que seja
distribuido.”

®”Falta tempo, técnicos e verba para animagao, dinamizagao do territorio,
nao é facil garantir a proximidade quando estamos fechados nos

gabinetes.”

@”A fundamental formagao técnica foi/é feita tardiamente.”

®”Ha que referenciar os constantes problemas com IFAP relativamente a
elegibilidades e consequente devolucdo de verbas. Ha muita
arbitrariedade na andlise dos Pedidos de Pagamento e igualmente atrasos
substanciais nas respostas aos pedidos de apoio a AG e ao IFAP e em

alguns casos até a auséncia de resposta.”

®”0 apoio aos pequenos investimentos na agricultura permitiram aos
GAL, na generalidade, aproximar os produtores agricolas a industria da
transformacédo e a diversificagdo. Estes pequenos agricultores contribuem
para um importante indicador territorial - complemento ao rendimento
familiar, transformam a paisagem, valorizam os produtos locais e
bioldgicos, integram circuitos curtos de comercializagdo e contribuem para

a permanéncia no territorio.”



PO REGIONAL: CENTRO2020 / FSE e FEDER | visdo abrangente

O inicio do processo SI2E e sua implementagao no territério revelou-se um processo moroso porquanto a estrutura
funcional das Comissdes de Coordenagédo e Desenvolvimento Regional €, no nosso caso mais especificamente da
CCDRC, tiveram de adequar circuitos de analise e decisao a integragdo de novos actores como constituiram os GAL
e as CIM. Tal foi evidente, desde logo, nos momentos mais marcantes de negociagao e implementagédo do SI2E e no

espagamento entre si, concretamente:

= em 2016: a assinatura dos Protocolos Funcionais celebrados entre as Autoridades de Gestao (AG) dos
Programas Operacionais Regionais (POR) e os GAL e a preparagao dos regulamentos entre os varios
interlocutores: SEDC, Agéncia de Desenvolvimento & Coesdo, AG e FMT;

e com o espagamento superior a um ano

= em 2017: o langamento pelos GAL e Comunidades Intermunicipais (CIM) dos Avisos nos respectivos
territérios com a consequente abertura dos periodos para submisséo de candidaturas e no encerramento das
18s fases concursais, a partir do 3°. trimestre desse ano e a realizagao das 2°. e 32. fases concursais até 31
de Dezembro de 2017.

Perante esta cronologia, estes marcos foram considerados como evidéncias de um processo efectivamente
demorado e de dificil articulagdo, porquanto pautado por um elevado numero de interlocutores com compassos
diferenciados e com diferentes visbes de entendimento. Na verdade foram diversos os constrangimentos que
suscitaram o atraso na implementacdo desta componente do DLBC nos territérios e que ndo podemos deixar de

mencionar, entre outras:

= a inexisténcia notoria de orientacédo estratégica transversal, uma lideran¢a mais convicta e uma interacgéo e
reciprocidade efectivas entre as diferentes Autoridades de Gestao, situagdes que geraram falta de dialogo e
convergéncia no entendimento do mecanismo, criando disparidades na sua operacionalizagdo e

necessariamente no seu impacto;

= a definicdo de politicas em funcdo, principalmente, de dotagées orcamentais e ndo de acordo com os

objectivos estratégicos para os territorios;

= o facto do SI2E nao estimular a inovagao — apesar de permanentemente mencionada nos regulamentos e
avisos — vedando o acesso a projectos e investimentos com componentes de criatividade e diferenciagao

para os territorios, constituiram aspectos referenciados como redutores do impacto da intervencao;

= a énfase na criagao liquida de emprego (e deste o mais precario e indiferenciado), quando a manutencéo de
postos de trabalho deveria assumir-se igualmente como uma politica para a consolidagdo econdémico-
financeira das empresas e dos territorios, sobretudo os com caracteristicas de interioridade e baixa

densidade;

= as limitagdes regulamentares entre os custos elegiveis passiveis de candidatura aos GAL ou as CIM que

criaram perplexidade nos potenciais promotores, tiveram um efeito perverso nos territérios e conduziram a



candidaturas ora sub ora sobrevalorizadas possibilitando um ou outro enquadramento e muitas vezes até

conduzindo a duas candidaturas, em simultaneo;

= a discrepancia das dotagbes orgamentais atribuidas pelas diferentes AG as Estratégias de Desenvolvimento
Local dos GAL e ainda o desequilibrio comparativo relativamente ao peso orgcamental das componentes
FEDER e FSE. A dotagado or¢camental FEDER foi/é notoriamente insuficiente para fazer face as intengdes de

investimentos manifestadas nos territérios;

= g, finalmente, a recente reprogramacao nao contemplou o reforco do FEDER, ndo dando perspectiva para
encaixe de novos investimentos e aumentando o fosso relativamente aos montantes ainda disponiveis de
FSE.
TESTEMUNHOS DOS GAL DA REGIAO CENTRO

®”Nada justifica o modelo aplicado para o SI2E. Qual a razdo dos GAL s6
aprovarem projectos até €100.000,00 e as CIM até € 235.000,00? Qual a
razdo da CCDRC verificar todos os projectos e ter a palavra final de
aprovagao ou ndo? Trés estruturas diferentes a fazer o mesmo, sem

nenhum ganho de eficiéncia.”

PO REGIONAL: CENTRO2020 / FSE e FEDER | questdes especificas

O conjunto de situagdes e problemas atras identificados em conjungdo com aspectos processuais associados e com
questdes de ordem mais pratica configuraram um atraso na aplicacdo dos fundos nos diferentes territérios. Destes,

destacamos:

= a morosidade dos processos de organizagdo e uniformizagao dos procedimentos de analise de candidaturas,
sendo que os encontros de natureza formativa realizados com a Autoridade de Gestao foram esparsos e
insuficientes em numero e conteudos. As orientagcdes ndo foram coligidas antes do lancamento dos

concursos e, em muitos casos, assumiram natureza avulsa;

= esta falta de harmonizagédo dos procedimentos de analise com a necessaria construgdo de uma Orientagao

Técnica comum a todas as regides, conduziu a evidentes diferengas de interpretagao e analise dos projectos;

= adesarticulagao das plataformas de gestao FEDER e FSE sendo que cada projecto foi e é analisado em dois
sistemas, situacado que se agrava pelo facto de que cada CCDR possuir o seu proprio ambiente para analise

e gestdo da componente de investimento, construido com suporte em pressupostos e critérios diferenciados;

= a inexisténcia de um modelo que estabelega e esclarega todas as etapas e procedimentos do circuito de

gestao e deciséo;

= 0 desajustamento das grelhas de mérito a intervencéo preconizada pelos GAL no &dmbito das respectivas
DLBC

Ainda como considerandos relativamente a este ponto ndo podemos deixar de mencionar, o escrupuloso trabalho de

supervisao global da Autoridade de Gestdo CCDRC, que condicionou a tramitagdo dos processos, tendo conduzido



a conclusao que seria indispensavel um trabalho de simplificagdo de procedimentos. A assunc¢ao deste facto foi
comunicada pela AG em reunido conjunta com os GAL apenas realizada a 25 de Outubro de 2018, quando muitos

dos projectos ja aguardavam por decisao ha aproximadamente 1 ano.

Ainda de relevar que os atrasos mencionados sdo consequéncia do consideravel lapso de tempo que decorreu entre
a submissdo das candidaturas e a aprovacgao/execugcao material e financeira, situagdes que nao podem ser

imputaveis aos GAL, na generalidade.

Nao obstante, realgamos como positivo, o langamento dos 1° Avisos de Concursos Si2E em conjunto com as CIM —
Comunidades Intermunicipais, situagdo que implicou articulagdo e tempo de organizagao nos territérios promovendo
maior sintonia com as populagdes e nao criando nestas ainda maior perplexidade perante a complexidade da

arquitectura e caracteristicas do Sistema e procedimentos de candidatura.

O ano de 2017 foi crucial para a dinamizagao, divulgagao e concretizagdo destes apoios no territério. Contudo, no
inicio de 2019 ainda se aguarda, por parte da AG, a validagdo das decisGes propostas pelo GAL relativamente a
ultima fase do aviso decorrido no final de 2017, facto que descredibiliza todos os procedimentos definidos e introduz

grandes incomodos aos empreendedores.



4. FACTORES EXTRAORDINARIOS DE INSUCESSO

Para além do enunciado, o flagelo dos incéndios do ano 2017 que fustigaram a Regido Centro e motivaram a
abertura de Avisos de Concurso especificos como o Si2E- Atrair, priorizando os territorios afectados, geridos e
decididos com a celeridade de resposta que a catastrofe exigiu, tendo protelado as decisdes sobre os avisos do Si2E,
por parte da Autoridade de Gestdo do Centro, no que respeita aos GAL, constitui um factor extraordinario de

insucesso.

Nao desconsiderando a sua importancia perante a gravidade dos factos, a verdade é que a forma como foram
pensados e aplicados estes incentivos, ou seja, ndo existindo qualquer articulagao entre todas as ferramentas e

interlocutores, concorreram para que existisse um maior desfasamento dos processos.



7.2 RECOMENDAGOES BASEADAS NOS RESULTADOS DA AVALIAGAO INCLUINDO EVENTUAIS PROPOSTAS
DE ADAPTAGAO DA EDL

Os GAL da Regiao Centro ainda prosseguindo a sua estratégia de dialogo adiantam neste ponto alguns contributos
que indiciam pistas de actuacgao para o futuro e eventualmente podem constituir-se como suporte para a construgao

de uma Posigao nacional para o préximo periodo de programagao.

Nao constituindo uma abordagem fechada, carece ainda de alguma reflexdo para definicdo de um documento final.

Integrando a metodologia de Avaliagdo, que ndo se esgota naturalmente no presente documento porquanto processo
em continuo, propomos que seja base de discussdo e melhoria no préoximo Encontro/Conselho Regional de
Parceiros, previsto no Ponto 3 da Clausula 22 do Acordo de Parceria firmado em Fevereiro de 2018 entre os GAL da

Regido Centro (documento que se anexa) a realizar previsivelmente em Junho de 2019.

GUIAO- BASE PARA REFLEXAO

= Os GAL assumidos como:
o Instrumento para o fomento da Coesao e Desenvolvimento Integrado suportado
em 3 eixos: social/econdémico/ambiental num ambiente global ou de globalizagao;
o Estruturas de Proximidade e de Transparéncia (de comunidade/de pessoas/ de
rostos). Valorizagdo da mais-valia que constituem as equipas multidisciplinares

dos GAL, com forga animica e apoio técnico local;

= ODLBC e a EDL observados como:
o Mecanismo que contribui efectivamente para o exercicio de uma cidadania activa
e participativa [com base no historico: valorizagao da eficiéncia e eficacia da
abordagem LEADER], adaptado as Especificidades Territoriais, promovendo
@ uma real integracéo dos varios instrumentos de politica no territorio
o Solugdes locais para problemas locais identificados pelas populagdes enquanto

ENQUADRAMENTO

. . . . . - o s
E LOGICA DE actores locais, decisores do destino das suas comunidades; Solugbes Locais

Melhores Resultados

ACTUAGAO

4 Como seriam os territérios sem as Equipas e o modelo de governanga?

+Qual a plataforma de nivel local/regional em que os actores da

sociedade civil tém acesso directo?

+E ou nao prioritaria a valorizagao do territério e dinamizacéo do interior a
partir de criagdo liquida de postos de trabalho para reverter a baixa
densidade ao invés de fomento de emprego precario com todas as
vicissitudes que conhecemos, nomeadamente a inseguranca, a

instabilidade os baixos indicadores de apoio social?




= 1 Organismo/Unidade de Gestdo Nacional exclusiva para a Abordagem DLBC/LEADER

que articule os diversos Fundos

o A concentragdo numa Unica entidade gestora, nomeadamente conferindo-lhe
competéncias de apoio, coordenagdo e pagamentos, possibilita uma maior
articulagao e consolidagdao no acompanhamento e na implementagao das EDL,
promovendo a uniformizacao de respostas e procedimentos e criando solugdes
comuns, desburocratizando o processo (énfase na proximidade deste organismo
com os GAL).

» Dotagdo coerente e consentdnea com os objectivos definidos nos DLBC/LEADER e com

as necessidades dos territorios identificadas nas EDL.

= Reforco da Governanca Local: Abordagem integrada com légica na ftriade
GAL/EDL/Territério.

o A imprescindibilidade da autonomia da decisdo no territério, com Orgdo de

Decisdo Local, com poder efectivo e nao ficticio, ou seja, a estruturagdo da
estratégia devera ter na sua base uma governanga local representativa e
@ integradora da identidade e diversidade territorial envolvendo uma parceria
MODELO DE multissectorial para estimular e reforgar as dinamicas locais e promover a

GOVERNAGAO integracao e a cooperagao entre os varios sectores do territério

DESENVOLVIMENTO

INTEGRADO = Definicho de uma Estratégia global e multissectorial de desenvolvimento local

considerando as carateristicas distintas, a histéria e as especificidades dos territérios em

causa.
o E aidentidade de cada territério que deve despoletar os pilares da estratégia a
implementar procurando conceder aos territorios as respostas mais directas e
eficazes para as respectivas necessidades e especificidades. A animacéao
territorial deve, igualmente ser considerada como a ferramenta ideal para a

dinamizagao dos valores locais, sua valorizagao, promogéao e qualificagao.

» Garantia de existéncia de uma Estrutura Técnica Local apoiada a 100%

o A importancia da sustentabilidade das entidades, uma vez que actualmente se
verifica uma total desresponsabilizagdo do Estado no que se refere a esta
tematica. O servigo publico prestado pelos GAL nunca foi devidamente
assumido/valorizado. Importa, pois, fomentar o reconhecimento/aproveitamento
do Know-How dos GAL por parte da tutela e a reivindicagdo de um estatuto
solido para as Estruturas Técnicas Locais face a especializagdo em areas
tematicas, experiéncia profissional no terreno de longos anos, planeamento

estratégico, trabalho em equipa e rede de parcerias.




= Estratégia Nacional/Estratégia Europeia PAC
= 7 Principios da Abordagem Leader (ainda pertinentes mesmo que renovados os
conceitos)

= Matriz e Metodologia Renovadas

= Simplificagdo administrativa nos processos de candidatura;

@ = Normas e Orientagdes Técnicas claras conhecidas a priori para decisdes atempadas e
“ implementacao das operag¢des em tempo util;

ORIENTAGOES E P ¢ perag P
= Flexibilidade na correcgédo dos erros administrativos que possam levar a ndo aprovagoes

METAS |

QUESTOES ou a cortes de elegibilidade;

SRR = Abertura para apoio a todo o tipo de projectos: Agricultura, Transformacdo, Turismo,
Produtos Locais, Ambiente, Acgado Social e Microempresas desde que se enquadrem na
estratégia local;

= Implementagdo de Medidas, legislagdo e normas adequadas as necessidades dos
territérios. Facilitagdo do procedimento de reafectacdo de verbas e aumento da
flexibilidade para se proceder a alteragdes (exemplo: apoio a certificacdo IGP, producao
biolégica DOP, DOC a produtores, etc.)

= Capacidade financeira e elegibilidades adequadas para os eixos da animagdo e da

cooperagao;

» Intervengao abrangente/multi-sectorial. Medidas-Alavanca. Especificidades territoriais.

o Possibilidade de definigdo de “eixos-chapéu’(suportados na regulamentagao
nacional) os quais poderiam enquadrar diferentes tipologias de intervencéo, a
definir em cada EDL de acordo com as especificidades dos territorios.

o Simplificagdo na legislagdo nacional de apoio a recursos enddégenos e produtos
locais e formas de organizagao de produtores para que 0s mesmos possam vir a
ser co-financiados pela dotagdo or¢camental das estratégias.

@ o Verdadeira auscultacdo e aplicacdo da Especializagdo Inteligente, com novos
critérios adequados as realidades dos territérios, fazendo da Regido Centro um

GRANDES , . . ~ . .
nucleo demonstrativo de valorizagdo de dominios fortes e consensuais.

TEMATICAS DE

INTERVENCAO = Accdes Teste/Projectos-Piloto:

o Possibilidade de desenvolvimento de benchmarking como metodologia corrente

o Margem para aceitar o insucesso e incorpora-lo na cadeia de capacitacdo do
territério. Os projectos financiados ao abrigo da abordagem LEADER deveriam
ser entendidos como projectos experimentais, sem enquadramento nas medidas
convencionais e aos quais esta subjacente o risco e a possibilidade de fracasso,
devendo-se olhar para este como espaco de aprendizagem e de
desenvolvimento.

o Defesa da criagao do estatuto do jovem investidor em meio rural, com fortes
apoios a instalagcdo em zonas de interior em qualquer area desde que dentro da

estratégia de DL;




= Cooperagao, como vector de desenvolvimento.

o Numa 12. instancia, a cooperagao ao nivel local, quando a comunidade reflecte e
define o seu futuro em torno de uma estratégia comum.

o Em segundo lugar, a cooperagdo enquanto instrumento metodolégico na
implementacao da estratégia, com o envolvimento dos parceiros locais e outros
parceiros interterritoriais ou transnacionais.

o Em 3° lugar, a cooperagao como factor multiplicador e potenciador de inovacao

nos territérios.

» Actividades de Animagdo (componente mais estrutural, para além da habitual) e

Capacitagédo e Formacgao especifica dos agentes locais;
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Mediacao e Cooperagao Inter territorial e Transnacional para obter territorios
mais competitivos, conectados e colaborativos na resolu¢do de problemas
comuns
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Por fim e face ao exposto, alguns considerandos finais:

O desafio para o restante periodo de implementacéo deste quadro deveria reforgar e agilizar todos os mecanismos e
ajustamentos necessarios para promover a eficiéncia e eficacia na implementagdo das medidas de apoio do DLBC
nos territérios envolvidos, sendo inclusivamente a pretensdo dos GAL reforcar e reajustar a sua accédo para

responder de forma empenhada as metas definidas e a definir.

Na programacao futura é importante reflectir-se uma estratégia global e multissectorial de desenvolvimento local

considerando as carateristicas distintas, a histéria e as especificidades dos territérios em causa, devendo no futuro



deixar-se de aplicar “um pacote” de medidas comuns e transversais a todos os territérios esquecendo-se assim as

assimetrias e especificidades de cada territdrio.

Deve ser realgada a importancia dos territérios rurais se afirmarem como “territérios de alta densidade de recursos”,

capazes de superar e contrapor o efeito negativo da baixa densidade populacional.

Ao nivel regional devera haver uma inversdo na definicdo da estratégia relativamente ao actual quadro, uma vez que

todas as estratégias locais tiveram de estar alinhadas com a estratégia previamente definida pela CCDRC.

Evidenciamos ainda o maior valor e adequacdo as necessidades do territério a existéncia de uma abordagem
ascendente, ou seja, primeiramente cada GAL definir a sua estratégia e depois as estratégias de NUT Ill e NUT I

virem a incorporar essas linhas.

Recordamos, por fim, e a laia de conclusdo deste Relatorio de Avaliacdo Intercalar que, “segundo o Tribunal de
Contas Europeu, os projectos LEADER nao apresentam mais erros do que os outros projectos ao abrigo de medidas
diferentes” (citacdo no parecer do Comité Economico e Social Europeu, publicado no Jornal Oficial da Unido
Europeia de 11-Abril-2018), logo ndo ha razao para a desconfianga da Tutela relativamente aos GAL e para a falta de

vontade em desburocratizar os processos.

E este 0 nosso contributo conjunto para a Avaliagdo Intercalar do DLBC/LEADER com a convicgdo de que “O futuro

comeca a cada dia!”

Os GAL da Regiéo Centro
a 15 de Abril de 2019



